Comentarios para ayudar en la lectura e interpretan de la Leccién X de la obra de Ortega y
Gasset ¢ Qué es Filosofia?.

1. Ni el ser, del que partia la filosofia antiguaghsujeto, del que partia la filosofia moderna, lson
realidad radical. Esta es “la vida”, mas en comgrani vida” (Ver n° 30 y 31 de la leccién IXgsta
realidad es realmente nueva en filosofia, por le qo puede ser descrita con los conceptos
tradicionales (aunque, de momento, no disponemaxrds). Se trata, pues, de una nueva filosofia,
de una nueva vida.

2. Sin embargo, no es posible captar en este momedtodl significado que encierra este concepto,
esta nueva realidad.

3. Para la filosofia antiguay (medieval ser significaba_cosaobjeto; para Descartes y sucesores, ser
significa sujeto. Para nosotros, ni lo uno ni loootser significa “vivir’, es decir, integracion Ide
sujeto con las cosas.

4. ¢Como hemos llegado a encontrar este conceptoresgidad primordial? En primer lugar, hemos
declarado problematica la existencia independieptdas cosa¢lo que en clase denominabamos
oposicion de certidumbre y verdadiemos negado el realismo ingenuo. Después hecepsado la
tesis del idealismden este concepto Ortega engloba desde DescartEgclde, pasando por
Berkeley y Kant)segun la cual la existencia de las cosas depndd, de mi pensamiento. Pero, en
tercer lugar, no hemos aceptado la conclusién istaalsegin la cual si las cosas dependen de mi
pensamiento, las cosas son pensamiento, son abwgede mi conciencigseria la posicién de
Hegel) Y no la aceptamos porque tal conclusion es utrasentido, ademas de que no es verdad.
Una expresion sélo puede ser falsa si tiene senfgano lo tiene no es falsa ni verdaderap
conclusién idealista no tiene sentido, es comoxpaesion “circulo cuadrado”. No puedo confundir,
y es lo que hace el idealismo, mi pensar y eleteatro_con el teatro mismpues son dos cosas
diferentes. La conciencia no es solo conciencisi deisma y de sus contenidos, sino de algo exterior
a ella: hay, pues, dos realidades, la conciencitag cosas”. Hay sujeto porque hay objeto, y
viceversa. La verdad radical es agexistencia con el mundrampoco asi se critica al idealismo,
porque esas “cosas” externas a la conciencia, faeestrella del texto, no dejan de ser contenidos
del pensamiento aunque las piense como externadas @stoy pensando, y no pueden serme dadas
sin “pensarlas”).

5. Por tanto, tan cierto es que las cosas dependem piensamiento como que mi pensamiento depende
de las cosas. Es una interdependencia, una comisste

6. ¢Por qué el error del idealismo, su falsificaci@h pensamiento? Por aceptar sin mas el concepto
tradicional de serde existir interpretados como lo independienéa (Clase deciamos que ésta es la
posicién del “sentido comudn”; ahi, fuera de mi n siecesidad de que yo lo piense, existe)dRyy
eso para la filosofia antigua y medieyal pretérito filosofico)el Unico ser que efue existe)
realmente es el Ser Absoluto, el Unico que no dipele nadie para existir. De ahi la clarisima
definicién que da Descartes de la sustancia: lomgueecesita de nada para exisga (lijimos que,
tomada al pie de la letra esta definicion, sélo haya sustancia: Dios. Descartes, sin embargo,
llamara sustancia también tanto a la “res cogitan&ianto a la “res extensa”. S6lo Spinoza sera
coherente con la definicién y afirmara la uniciddd la sustancia: Dios, Naturaleza, sustancia, son
tres términos para la misma realidad, dird SpinoZayjando Descartes se enfrenta a su primera
verdad indubitable, “yo pienso”, y se da cuentaqie esta verdad contiene al yo y a sus
pensamientosyp soy una cosa que piensa... pensamiemms$$e atreve” a mantener a ambos como
esencialesal yo y a sus pensamientos-cosaf)o que, llevado de esa vieja idea segun lasarags
ser independiente, se pregunta cudl de los doseegertad independiente. Para nosotros, sin
embargo, lo Unico indubitable es la interdependeratre el yo y las cosas-pensamieaidlémar
cosas al contenido del pensamiento y dar por supugse tales cosas son distintas e independientes
de él, Ortega se facilito la solucion del probled® la filosofia moderna, pero se la facilitd por la
expeditiva via de no abordarlo, pues sigue siemidpreblema el hecho de que mi pensamiento y sus
contenidos no son dos realidades, sino una. PorCsscartes “se vid obligado” a “salir” de su
pensamiento y demostrar la existencia de una radlieiterior a él. Kant y Hegel son dos ejemplos
de la inmensa dificultad de tal intento: los dosiclayen, Hegel sobre todo, en su imposibilidad)
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Ser, por tanto, no es lo suficiente (lo que seabasti mismo), sino necesitar lo uno (el sujetopde
otro (los objetos): “ser indigentep@bre, necesitado).

Sin embargo, calificar de coexistencia a esdidad radicalyo y el mundoks equivoco: induce a
pensar en un estar pasivamente uno junto al otraque se quiere afirmar tiene, sin embargo, un
caracter dinamico: el mundo é3 que esta siendo para miyo soyquien actla sobre .éEste
interactuar reciproco, esta realidad que consisigue_yovea (suefie, ame, etc.) un mupds lo que
se llama *“vivir", “mi vida”, “nuestra vida”. Si esin error (del idealismo) decir que las cosas, el
Universo, Dios mismo, son contenidos de mi pensatmigo es un error decir que son contenidos de
mi vida, porque esta expresion no los anula (convirtiéwgleh un contenido del pensamiento).

Ya no esta el yo solo (“estamos fuera del confinesinto yoista”): También esta el munda (
situacién es similar a la que vivimos con Descarf@a la impresion, sin embargo, de que aqui
hemos salido de ella con muchisimo menos esfuaizquéd representd para Descartes dejar de
“estar solo en el mundo?)“Salvémonos en el mundo, salvémonos en las dosasos “salvamos”,
no nos “realizamos” como humanos si s6lo nos relaaimos con ideas, con el pensamieritd3i
que salgamos a ver de nuevo las estrellas”.

¢ Qué es ese primario ser que es el “vivir"? Pugséoes algo nuevo, necesitamos conceptos nuevos:
estrenamos conceptos, como los griegos. jQué piieteeron sentir al descubrir el ser y comprobar
cémo una palabra ordinaria, cotidiana, era capagdeesarlo!

Estamos, pues, en la misma situacion que los griefenemos que buscar en nuestro vocabulario
cotidiano, trivial, los conceptos que necesitanms gxpresar qué significa “vivir”.

Para buscarlos, vamos a sumergirnos en un abigrestra propia existencia.

La respuesta a la pregunta ¢,qué es vivir, qué @idaf? no la pueden proporcionar ni la Biologia ni
la Psicologia: ambos saberes se refieren a aspgo®soélo pueden tener sentido si se da por
supuesto algo que les es previo: el hecho de quévgo

¢, Qué es vida? No hay que ir lejos para encontraedpuesta: “vida es lo que somos y lo que
hacemos”. Es, pues, lo mas proximo a cada uno setnes, tanto lo mas profundo cuanto lo mas
insignificante de lo que nos pasa: los actos qu®,hbs sucesos que me ocurren, éstos son los
muebles de mi vida.

El método serd, pues, recorrerlos en orden, desslemids externos hasta los mas internos.
Obtendremos asi definiciones de la vida cada vez pnéfundas €n una especie de “sintesis”
hegeliana, que conserva y supera los “momentoséaotes.

Primer hallazgo: vivir es lo que nos pasa, lo gaeemos y nuestro darnos cuenta de ello (vivir es
una realidad que “existe para si misma”). Vivisesconsciente de la vida.

Realidad radical es la vida, “nuestvada”. ¢Qué justificacion tiene este uso del pesésEs
“nuestra” porque nos damasienta de que es “y de que es tal y como es”.rlameiencia de si es
“tomar posesion” de si mismo. Las ciencias surgsule esta constatacion fundamental.

Una imagen servira para recordar esta primera idedel ojo mediante el que todas las religiones
han representado el primer atributo de la Providende la vida: verse a si mismaDt(a
interpretacién, mas usual y quiza menos forzada lgugue hace Ortega, consiste en simbolizar
mediante el 0jo a una divinidad “que todo lo YeEl loco no se sabe a si mismo, no “se ve”: davi

no es suya, no es vida por tanto; esta “fuera’de si

(En este parrafo se refiere Ortega al uso “técnioglie en ciertas filosofias tienen palabras tan
vulgares como mundo, vida, ocuparse. Reclamanda @lda paternidad de tal uso, reconoce que el
filosofo aleméan Martin Heidegger es quien lo halimdo con mas profundidad. Aunque alude a
Heidegger, en buena parte del Existencialismo @uso, en algunos aspectos de la Fenomenologia
de Max Scheler esta presente el uso de estos @snrtega no es ajeno a estos influjos)
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“Vivir es encontrarse en el mundo”. Heidegger halieado el sentido profundo de la expresion.
(Alude a “Ser y Tiempo”, obra publicada por Heideggen 1929, afio en que fueron también
pronunciadas estas conferencias. La traduccion gabitualmente se hace de esa expresion
heideggeriana es “vivir es ser arrojado al mundo®Mlundo, el mundo en que nos encontramos, no
significa cuerpo, ni suma de cuerpos, sino “lo ques afecta”. Vivir es “convivir con una
circunstancia” Qrtega anuncia aqui lo que sera el pensamiento danté de su segunda etapa: el
perspectivismo, el circunstancialismo; el yo nakm® aislado de lo que le pasa, y comprender al yo
es comprender su circunstancia)

Se insiste en la misma idea: ni yo ni mundo poassjp.

Vivir es vivir en el mundo, pero no puede elegiesenundo en el que se vive: somos “arrojados” a
éste, al que a cada uno “le ha tocado”. Al encombsacon nosotro@n el sujeth encontramos la
vida, nuestra vida.

Somos “actores improvisados” en el escenario déeatro. ¢ COmo salir airosos de esta situacion
imprevista?

Sin embargo, lo esencial de la vida es esta imgitsliad.

No obstante, una vez arrojados a la vida, nosd&gesmos que resolver el problema en que ésta
consiste. ¢Como? Tomando decisiones, ya que landdesta prefijada: somos actores de nuestra
vida, no espectadores.

Esta no-necesidad de nuestra vidhhecho de que no esté prefijadss un atributo “esencial y
dramatico” de ella: es posiblgue ocurra aquello que estamos seguros que vararanuestra
seguridad en algo no produce la imposibilidad de qu ocurra) Nuestra vida es eleccidén entre
varias posibilidades. No elegimos el mundo en eljuimos, si elegimos qué hacemos en él: “vida
es, pues, la libertad en la fatalidad y la fatalida la libertad”. Somos lo que sea nuestra videg p
esto Qué sea nuestra vida y qué seamos nosptiosesta predeterminaden otras ocasiones se
refiere Ortega a esta misma idea con la expresidm Somos naturaleza, sino histor)a”

Por todo esto, la vida “pesa” (dando un sentiddumao a expresiones como “siento pesadumbre”,
“situacion grave”). Por el habito de vivir, portelcho de componer una buena parte de nuestra vida a
base de costumbres, nos olvidamos de este pesmlridamos de nuestra tarea de “llevarnos a
nosotros mismos, al peso de nuestra vida, en Vuiiza para “aligerar” este peso buscamos la
“alegria” (palabra esta ultima que, segun Ortega, acaso vitnaligera).

Resume ideas anteriormente expuestas.

Vivir es decidir lo que vamos a ser. Somos un seagojico, pues Somos “un ser que consiste, mas
qgue en lo que es, en lo que va a ser, por tantdp @ue adn no es’frente a concepciones
“esencialistas” del ser humano, como la de Platdmistételes, Sto. Tomas, p.e., y en sintonia con
las corrientes vitalistas y existencialistas d&fpca: “no somos esencia, sino existencia”, dirale
Paul Sartre)

Insistencia en lo anterior poniendo como ejemplackitud de los propios asistentes a la conferencia
Consecuencia de todo lo dicho: “nuestra vida es &do toparse con el futuro... La vida es una

actividad que se ejecuta hacia adelanes’ ¢vidente: si vivir es elegir, siempre se eligeid el
futuro, no hacia el pasado).

Estas notas sélo pretenden ayudar en la lectutextel no sustituirla.
Las notas erursivason aclaraciones mias o intentos de relacionguéodice Ortega con algunos
temas vistos en clase.



