GUILLERMO DE OCKHAM SIGLO XIV:CRISIS DE LA EDAD MEDIA,  TRANSICIÓN AL RENACIMIENTO 

Contexto histórico-filosófico

Es habitual utilizar el término «crisis» para caracterizar la filosofía del siglo XIV. Se trata, en efecto, de un período histórico de crisis en los diversos sentidos de esta palabra. «Crisis», en primer lugar, en el sentido de crítica: los  filósofos del siglo XIV —y muy especialmente el más representativo de todos ellos, Ockham— someten a crítica las bases mismas de toda la filosofía anterior. El siglo XIV es, en segundo lugar, un siglo de crisis, entendiendo por tal término aquel estado de cosas en que una situación dada se derrumba para dar lugar a una situación nueva. Este derrumbamiento tiene lugar en un doble ámbito que conviene destacar.

En general, el siglo XIV asiste al desmoronamiento de las estructuras político-religiosas del medioevo cristiano: la armonía del doble poder (el político del emperador y el religioso del Papa) se deteriora definitivamente. De una parte, el Imperio se desmiembra en multitud de estados y principados que reclaman su propia soberanía; de otra parte, el Cisma de  Occidente (Papado de Avignon) divide a la Iglesia, y los concilios de la época ven surgir la pugna entre quienes defienden  la autoridad del Papa sobre el concilio y quienes se declaran partidarios de la superioridad del concilio sobre el Papa. Los dos poderes no solamente se disgregan, sino que además se enfrentan entre sí.

En particular y por lo que a la filosofía se refiere, el siglo XIV representa el derrumbamiento de las grandes síntesis filosófico-cristianas elaboradas sobre bases griegas, así como la aparición de ideas nuevas cuyo desarrollo llevará,en algunos aspectos, a la modernidad.

Guillermo de Ockham, también Occam, (1280-1358) fue un fraile franciscano, filósofo y lógico escolástico inglés. Dedicado a una vida de pobreza extrema, murió a causa de la peste negra. Sus ideas fueron motivo de polémica en todos los aspectos que trató. 

Teoría del conocimiento: el nominalismo

Dentro de la polémica de los universales, la postura de Ockham puede designarse como nominalista. Para el filósofo franciscano el universal no existe ni en las cosas, ni en nuestra mente, ni mucho menos en un mundo separado, sea el mundo platónico de las Ideas, o bien en la Mente Divina, tal como defendiera San Agustín. Tan sólo podemos afirmar la existencia de las entidades singulares y concretas, de aquello que percibimos, y ni las Ideas platónicas, ni las sustancias aristotélicas son percibidas por el sujeto. Ockham piensa que lo único que vemos son, por tanto, cosas concretas, y no tenemos por qué ir más allá de los datos que nos presentan nuestros sentidos, lo que será en todo caso ilegítimo. Ockham aplica aquí un principio que pasará a la posteridad como “Navaja de Ockham”: no hay que multiplicar los entes sin necesidad. Dicho de otro modo: entre dos explicaciones alternativas de un mismo hecho, hemos de optar siempre por la más sencilla. Así, si queremos responder a la polémica de los universales, debemos escoger siempre la opción más sencilla. Hasta ahora hemos visto 2 posibilidades:

· Afirmar que los universales existen de un modo separado, a la manera de las Ideas platónicas, o como el ejemplarismo neoplatónico de San Agustín. Para ambas teorías, la esencia o Idea de cada cosa existe de un modo separado a la realidad material, y es el fundamento último de la misma (Idealismo. Realismo exagerado)

· Afirmar que los universales no existen al margen de las cosas, sino dentro de cada una de ellas. Es la forma aristotélica, que será adoptada también por Santo Tomás. (Realismo moderado)

Aplicando la navaja de Ockham, parece que nos quedaríamos con la opción aristotélica. Sin embargo, Ockham es capaz de encontrar una teoría aún más simple: el universal no existe ni separado de la realidad, ni dentro de la misma. Sencillamente no existe. Hablar de formas, de Ideas, o de universales es hablar de algo que no se puede observar directamente. Vemos objetos concretos, cosas particulares, y no formas, Ideas o universales, y por ello lo más simple es precisamente eso: remitirnos a las cosas mismas, que son lo único existente. Para Ockham, sólo existe lo particular, lo concreto. Lo real no reside en las esencias, en los universales, ni mucho menos en nuestros conceptos mentales: sólo lo particular es real, la cosa concreta es lo único existente. Los universales son abstracciones, que no tienen un fundamento metafísico: no existe una esencia o una forma sobre la que se construya el universal sino tan sólo las realidades concretas, las cosas. Los universales son sólo nombres, nomine, y de ahí proviene precisamente toda su teoría nominalista. El único fundamento que podemos encontrar para estos nombres, no reside ni fuera de las cosas ni dentro de las mismas, sino en la relación o comparación que se puede establecer entre ellas. Si dos cosas mantienen una relación de semejanza, entonces podremos aplicar un mismo universal para ambas. Así la semejanza entre las cosas se convierte en el único fundamento ontológico de los universales, que no tienen ningún tipo de existencia propia, sólo admite la existencia de los objetos particulares y concretos, que son fácilmente perceptibles. La crítica directa a toda la metafísica anterior (agustiniana-neoplatónica o aristotélico-tomista) es evidente: durante siglos la filosofía ha estado llenando la realidad de conceptos, de proyecciones abstractas, que en ningún sentido son necesarias para comprender lo real. Será necesario precisamente cortar con toda esta carga conceptual para poder volver nuestra mirada hacia las cosas y recuperar una realidad que hasta entonces había ido encubriéndose bajo una densa bruma conceptual filosófica y teológica.

 Así, conceptos de la metafísica tradicional, como sustancia, forma, ser, quedan eliminados del conocimiento. A diferencia de la tradición platónica, los sentidos son valorados como una fuente válida y necesaria de conocimiento, y se elimina además el complicado proceso de abstracción (y de formación de conceptos) que planteara Aristóteles, y que después defendería Santo Tomás. No es necesario hablar tampoco de entendimiento agente o paciente: una vez más estaríamos complicando las cosas sin necesidad. Basta con afirmar que el entendimiento accede a la realidad intuitivamente, descubriendo los objetos particulares y las posibles semejanzas que puedan existir entre ellos.

En Ockham encontramos ya tesis que formarán el núcleo central del empirismo y de la filosofía de Hume, así como ambiente cultural que se va a propagar a partir de finales del siglo XV: estamos hablando de antropocentrismo, pero también de una valoración positiva del conocimiento empírico, de la ciencia entendida no de un modo especulativo, sino experimental. El empirismo de Ockham prepara el terreno a toda una serie de transformaciones que marcarán el rumbo de la civilización occidental. 

Separación entre razón y fe

La primera ruptura del pensamiento de Ockham respecto a toda la filosofía medieval, es su defensa de la separación absoluta entre razón y fe. Ambas son, para Ockham, facultades distintas, y carece de sentido pretender que existan verdades comunes o que puedan conocer un mismo ámbito de la realidad. Esta tesis se distancia, por tanto, de la propuesta tomista de las verdades comunes, o también del punto de vista agustiniano, que no encontraba la necesidad de separar razón y fe. 

Sólo la fe puede llevarnos a admitir la existencia de Dios o la inmortalidad del alma. Como consecuencia, la existencia de Dios será, a juicio de Ockham, indemostrable. Ni las vías tomistas (“a posteriori”) ni el argumento ontológico (“a priori”) son demostrativos. La existencia de Dios (al igual que al inmortalidad del alma o la ley ética natural) no son verdades a las que la razón pueda acceder por sí sola. En el fondo, lo que está proponiendo Ockham es que la razón humana es mucho más limitada de lo que en un principio cabría esperar. Esta desconfianza respecto a la capacidad de la razón sitúa a Ockham dentro de la tradición empirista y es, además, plenamente coherente con su propuesta nominalista.

Como consecuencia de la separación entre razón y fe, se rompe también la subordinación de la filosofía a la teología. Ambas son ciencias distintas, y no hay por qué condicionar los resultados de una a la otra. La filosofía comienza así a independizarse del dogma religioso, que hasta ahora había venido fijando el marco teórico en el que podía desarrollarse su tarea.

Esto, evidentemente, es la condición necesaria para que en el renacimiento la filosofía desarrolle de un modo específico (y no subordinado a la teología) otros temas como la teoría del conocimiento, el pensamiento político, metodología de la ciencia… Precisamente, lo que está haciendo Ockham en cierto modo, es liberar a la razón humana de lo que podríamos llamar un imperativo teológico: la razón puede ya olvidarse de cuestiones teológicas que nunca podrá resolver, para empezar a ocuparse del mundo y sus problemas, de todo lo que nos rodea. Así, en el fondo, estamos permitiendo que la razón estudie el mundo, la naturaleza, primer paso que es indispensable para el desarrollo de la ciencia. Considerando a la razón como una facultad de conocimiento muy limitada, Ockham estaba haciéndole un gran favor, pues abría la posibilidad de que comenzara a enfrentarse a problemas en los que sí se puede avanzar gracias a la razón, como la estructura del Universo (Copérnico-Kepler-Galileo) o el movimiento de los cuerpos (Descartes-Newton…), o el mismo funcionamiento del cuerpo humano. A partir de la separación entre razón y fe propuesta por Ockham, ya no será Dios ni los dogmas religiosos el primer objeto de estudio de la razón, sino que ésta podrá centrar su mirada en la naturaleza, y en el ser humano mismo, lo que será una característica esencial en el renacimiento y la modernidad.

Política 

Otro de los efectos de la separación de razón y fe, será también la separación de la Iglesia respecto al Estado. Hasta el siglo XIV, el poder político estaba directamente relacionado con el poder religioso: se revestía de un carácter divino a aquel que ostentaba el poder, y por ello las autoridades políticas y las religiosas estaban íntimamente unidas. De hecho, la separación del poder político respecto al poder religioso será uno de los acontecimientos que marquen el cisma del cristianismo. Ockham será uno de los primeros filósofos que defenderán la necesidad de la separación de la Iglesia respecto al Estado. Su comprometida defensa de la pobreza (uno de los valores centrales de la orden franciscana) le llevará a criticar también el privilegio y la posición de poder que la Iglesia había venido ocupando a lo largo de toda la Edad Media. Este proceso, iniciado en el siglo XIV, culminará en el Renacimiento con la aparición de la política como una disciplina autónoma, que podemos personificar en la figura de Maquiavelo

