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CONTEXTO HISTÓRICO Y FILOSÓFICO DEL EMPIRISMO INGLÉS. 

El contexto histórico y filosófico del pensamiento de los empiristas británicos es el que corresponde a los siglos XVII (Locke) y XVIII(Hume).

En esta época se desarrolla un movimiento filosófico conocido como la Ilustración ("Siglo de las Luces"), concretamente desde 1688, momento en el que triunfa la Revolución liberal inglesa, hasta 1789, año de la Revolución francesa. Pero en cada país se desarrolla en un momento distinto y adquiere características peculiares. En Gran Bretaña, especialmente en Inglaterra, la Ilustración se adelanta notablemente con respecto a otros países (se desarrolla el Parlamentarismo y la división de poderes así como el modelo empirista (Francis Bacon) de la ciencia que acabará triunfando en el Continente). La parte central de esta época puede considerarse como un período de relativa tranquilidad, al estar precedido por las llamadas "guerras de religión" (las de la época de Descartes, precisamente) y seguido de las "guerras revolucionario-burguesas". En el plano político, excepto en Inglaterra,la forma más común de gobierno fue el absolutismo monárquico.

A pesar de ello, las nuevas ideas políticas que venían surgen en Inglaterra irán prendiendo en toda Europa e inspirarán a los líderes de las revoluciones americana (1776) y francesa (1789)

El absolutismo y el sistema feudal serán progresivamente abolidos, acabando con el Antiguo Régimen y desembocando en el triunfo de las democracias parlamentarias de signo burgués.

En relación al plano sociocultural, hacia la mitad del siglo XVIII tuvo lugar en la sociedad europea un incremento demográfico derivado de una situación de relativa paz, una mejora de las condiciones económicas, un mayor rendimiento en la agricultura y los inicios de la Primera revolución industrial (1750-1840).Ello va a tener consecuencias en la estructura social vigente hasta el momento: la vieja estructura estamental propia del absolutismo (que privilegiaba a la nobleza y al clero frente a burgueses, artesanos y campesinos: el Tercer Estado), estaba condenada a desaparecer. La burguesía aumenta su poder económico y exige ciertos derechos políticos. Los ilustrados defienden la idea de una razón autónoma y crítica, el interés por las ciencias y las técnicas (La Enciclopedia constituye un intento de dignificación de los oficios burgueses), la secularización del pensamiento, el conocimiento universal, la confianza en el progreso (con excepciones, como Rousseau) y en el desarrollo del ser humano gracias a la instrucción educativa... Este espíritu ilustrado alcanzará a todas las manifestaciones del saber, destacando la Física de Newton y la difusión de los descubrimientos científicos gracias a las Sociedades (Royal Society), Academias y publicaciones periódicas. Ya en el XVII Francis Bacon había publicado su Novum Organum donde sugería el abandono de los esquemas aristotélicos y un mayor recurso a la experiencia para mejorar en la investigación científica.

En el Arte domina el neoclasicismo burgués, que se enfrenta a los excesos del Barroco y de un Rococó propio de una clase aristocrática decadente.

La música alcanza cotas de gran belleza gracias a autores como Händel, Mozart y Haydn. Finalmente, en Filosofía, el siglo XVIII comienza con el empirismo radical de Hume (frente al moderado Locke) en radical oposición al racionalismo de Descartes, y acaba con la publicación de la síntesis de ambas corrientes en las obras de Kant.

Los empiristas, como ya había ocurrido en el racionalismo de Descartes, buscarán un MÉTODO seguro para obtener conocimiento, que en este caso tendrá como modelo la ciencia experimental, en concreto el trabajo de Newton. La puesta en duda de la Modernidad tendrá una respuesta en la seguridad de la EXPERIENCIA, único conocimiento considerado válido, y el total rechazo a las ideas innatas que habían fundamentado el conocimiento en el movimiento racionalista. El conocimiento se basa en la percepción.  

El empirismo lo hemos encontrado como tendencia desde el pensamiento de los primeros pensadores griegos, sin embargo, a partir del XVII será formulado como sistema filosófico. 

EL EMPIRISMO DE LOCKE Y HUME. 

John Locke, 1630-1704, cursó estudios de teología, química y medicina en Oxford. Allí entró en contacto con la doctrina escolástica y la teoría de Descartes.

Es el fundador de la formulación clásica del empirismo inglés de la que parte el principio de que todo conocimiento, incluso el abstracto es adquirido, y se basa en la experiencia, rechazando las ideas innatas. 

El objeto de conocimiento son las ideas, definidas como contenido del entendimiento( la misma definición de Descartes) pero sin carácter ontológico, ya que son el resultado directo de la sensación o la reflexión, ideas simples, o el resultado de la actividad asociativa de la inteligencia humana, ideas compuestas. No representa Locke un empirismo radical y acepta el conocimiento por demostración, no fundamentado en la experiencia, como la demostración de la existencia de Dios por el argumento empirista,teleológico de Santo Tomás , y la validez de conceptos originados por el sujeto como los matemáticos o geométricos. Por eso tiene en común con el racionalismo algunos de los conceptos fundamentales.  

Sus obras más importantes son  Ensayo sobre el entendimiento humano, Tratado sobre el gobierno civil y La racionalidad del cristianismo.

El empirismo en sí supone una crítica a los racionalistas pues estos defendían que la razón tiene carácter ilimitado. La razón por sí misma no tiene fundamento y funciona a partir de supuestos. Por tanto, sólo se considera válido los conocimientos adquiridos mediante la experiencia. Recordemos que según Descartes las ideas pueden ser innatas, adventicias y facticias. De todas éstas las que para Descartes confieren mayor fiabilidad son las innatas; a partir de éstas, los racionalistas fundamentan la realidad, demostrando la existencia del Yo, Dios y el mundo. Los empiristas entienden por ideas todo aquello que es objeto de conocimiento; Locke incluirá las percepciones, mientras que Hume no.Tanto Locke como Hume admiten un subjetivismo del conocimiento y sostienen que no conocemos realmente la realidad, sólo las ideas sobre ésta. Es la duda de la Modernidad de si nuestra percepción nos acerca a la realidad.

Locke sostiene, contra la teoría de las ideas innatas de Descartes, que todos nuestros conocimientos tienen su origen en nuestra experiencia, tanto externa, a través de los sentidos, como interna, a través de la razón, -para él, al nacer, nuestra mente es como una hoja en blanco que se irá llenando con nuestra experiencia-.Demuestra la inexistencia de las ideas innatas tanto teóricas como prácticas en las partes 1ª y 2ª del Ensayo sobre el Entendimiento Humano. Afirma que si existieran ideas o principios innatos todo el mundo las poseería, niños, idiotas…, y además todos tendríamos los mismos conocimientos. La idea de Dios, por considerarse innata, tampoco existirá y por tanto no tenemos asegurado una certeza de verdad en las demás ideas.

Locke  acepta el cogito cartesiano: Pienso, luego existo. Por tanto, del YO tenemos certeza intuitiva. Para demostrar la realidad extramental, recurre a la causalidad. De DIOS no tenemos una idea innata pero su existencia se puede demostrar mediante la causalidad, porque es el creador del mundo y de nosotros; tenemos pues certeza demostrativa.( argumento ya desarrollado por Santo Tomás) Del MUNDO tenemos la certeza de que es la causa de nuestras impresiones; se trata pues de una certeza sensitiva.

El empirismo clásico de Locke, en el siglo XVII tendrá, como hemos visto, influencias de Descartes. El empirismo de Hume, sin embargo, será mucho más radical en su escepticismo y será la formulación más coherente de los planteamientos empiristas. 

HUME. TEORÍA DEL CONOCIMIENTO.

Hume, como decíamos,  representa un empirismo más radical. No acepta el concepto de ideas de Locke y Descartes, puesto que afirma que nuestro conocimiento se basa en las IMPRESIONES, obtenidas mediante los sentidos. Las impresiones son las percepciones directas, con el objeto presente. Las  Ideas solo serán conocimiento secundario, copias o representaciones débiles de las impresiones. Ideas e impresiones son los dos elementos del conocimiento. 

El criterio de certeza de las ideas para Hume es simple: una idea será verdadera cuando provenga de una impresión, cuando podamos señalar la impresión de la que proviene. 


“Todas nuestras ideas derivan de las impresiones sensibles”, dice. 

Según este criterio podremos tener certeza de las ideas actuales que se correspondan a una impresión, o aquellas ideas coincidentes con impresiones pasadas( por medio de la memoria, del recuerdo). No tenemos pues certeza de las ideas futuras puesto que carecemos de impresiones. 


“Si albergamos la sospecha de que un término filosófico se emplea sin significado, tenemos que preguntarnos de qué impresión deriva la idea y si no encontramos ninguna confirmaremos nuestra sospecha” 

De esta manera, está aplicando un método que recuerda a la navaja de Ockham, principio de simplicidad que su antecesor en el empirismo del siglo XIV ya había utilizado. 

Para Hume sólo podemos quedarnos en una sucesión de simples fenómenos: es pues fenomenista. Para los empiristas, el origen de nuestro conocimiento es la experiencia. 

Hume hizo una distinción entre dos modos de conocimiento, aunque dejando claro que cualquier conocimiento proviene en última instancia de la experiencia:


-Las relaciones entre hechos (conocimiento fáctico) se expresan según Hume mediante juicios de hecho o juicios sintéticos, es decir, aquellos en los que lo que se define o predica del sujeto no está contenido en el concepto de dicho sujeto por ejemplo: Juan viste una camisa blanca. El vestir una camisa blanca no está incluido en el concepto de Pedro. Este tipo de conocimiento, al provenir de la observación de la experiencia, no puede ser más que probable, no seguro, pues de aquello que estamos seguros es de lo que percibimos en este momento. Si la percepción es una impresión ( con el objeto presente) estaremos seguros de que la estamos percibiendo en este momento, aunque no de lo que sucederá cuando la dejemos de percibir. Es un conocimiento, por lo tanto, sólo probable de la realidad. 


-Las relaciones entre ideas por sí mismas se expresan mediante juicios analíticos, que son aquellos en los que lo que se define o predica del sujeto está incluido en el concepto mismo, de tal manera que de afirmar lo contrario, no se respetaría el principio de no contradicción. Gloria es una persona. La condición de persona está implícita en el concepto de Gloria, de tal manera que si afirmamos lo contrario, Gloria no es una persona, estaríamos cometiendo una contradicción. Aun así, es cierto que los juicios analíticos no se relacionan directamente con la experiencia. Todas las ciencias formales, la lógica y las matemáticas, están formadas de juicios analíticos. La verdad de este tipo de juicios está en la definición de los conceptos que utilizamos, es una validez racional. Son juicios, expresiones, necesarios, indudables, pues no se apoyan en la experiencia sino en las definiciones que utilizamos y las relaciones que establecemos entre las palabras. 

Admitiendo la distinción entre impresiones e ideas, partiendo del criterio de verdad, sólo son verdaderas aquellas ideas de las que podamos tener impresiones, y partiendo de que las ideas analíticas son el resultado de procesos mentales sin relación directa con las percepciones, llega Hume a la conclusión de que el límite del conocimiento no es como en Locke, el conocimiento sensible unificado por las tres sustancias, Yo, Dios y Mundo, sino que nuestro conocimiento de la sustancia es inválido porque está basado en la causalidad. 

CRÍTICA DE LA IDEA DE SUSTANCIA Y CAUSALIDAD.

La sustancia sería aquello que permanece de un objeto cuando nosotros no lo estamos percibiendo, es decir, más allá de nuestros sentidos. Pero esta permanencia no está garantizada según el agnosticismo de Hume, que le hace afirmar que no podemos estar seguros de nada más allá de nuestras impresiones en un momento concreto y de las ideas que se originan como parte de su recuerdo ( aunque éstas están mediadas por la memoria y por lo tanto sólo son conocimiento débil). Es decir, la existencia del mundo, de aquello independiente de mi percepción sólo puedo dudar, por eso se considera agnóstico, no religioso en este caso, sino ontológico. 

En nuestra vida cotidiana creemos tener certeza de lo que pueda suceder en el futuro:

Llueve, la calle se mojará.

En realidad, lo que hacemos es establecer una conexión necesaria entre dos hechos , uno que  observamos que se ha producido: efecto,al que relacionamos con otro producido con anterioridad: causa. Pero si aplicamos estrictamente el criterio de verdad, no advertimos ninguna condición necesaria, la relación que hay entre esos dos hechos no es una percepción sino una conclusión de la razón y por lo tanto no podemos tener certeza de que el hecho será cierto. 

“La razón no es nada más que un instinto maravillosos y oscuro del alma que nos hace seguir cierto encadenamiento de ideas”

Lo que ocurre es que tenemos una sucesión de impresiones anteriormente repetidas, pero que es incomprobable que vuelva a suceder. No puede, por tanto predecirse lo que ocurrirá en el futuro sobre la base de lo que ocurrió en el pasado. Y aunque esto nos pueda ser útil en la vida cotidiana, dice Hume, lo que no podemos hacer de ninguna forma es utilizar la causalidad para pasar de una impresión a algo de lo que carecemos de impresiones. Por ejemplo:

Dios es la causa de nuestra existencia

Como no tenemos ninguna impresión del YO, DIOS o el MUNDO, no es válido el argumento de causalidad, y por lo tanto no podemos tener certeza de que existan. 

La crítica que realiza al YO de Descartes es radical: sólo tenemos intuición ( conocimiento directo) de nuestras impresiones y ninguna impresión es permanente sino que se suceden unas a otras de forma ininterrumpida. No hay una impresión continua que pueda ser considerada ese YO.

“no existen impresiones constantes e invariables. Dolor, placer, tristeza pasiones y sensaciones nunca existen todas continuas al mismo tiempo”

No existe el yo más que como la suma de actos psíquicos. 

“En lo que a mí respecta siempre que penetro íntimamente en lo que llamo mí mismo, tropiezo con una u otra percepción particular. Nunca puedo atraparme a mi mismo en ningún caso sin ninguna percepción”

Por tanto, si rechaza las sustancias y el principio de casualidad, nuestra experiencia no se puede constituir o unificar. Solamente, dice Hume, podemos captar la continuidad o contigüidad de las impresiones a través de la memoria, y conocer fenómenos que no mantienen entre sí una conexión real. Con esto estamos negando la posibilidad de la ciencia, basada en el principio de casualidad, asignar a todo efecto una causa, y reducimos nuestro conocimiento de la realidad a meras impresiones aisladas. Llegamos pues a una postura escéptica, que constituye una corriente filosófica denominada fenomenismo.

“Podemos combinar impresiones pero nunca podemos pasar de una impresión a algo de lo que nunca ha habido experiencia”

La imposibilidad de ningún tipo de conocimiento universal ( no se puede generalizar sobre la base de percepciones aisladas, que es el único conocimiento cierto posible sobre la realidad), hace que Ockham sea el precedente directo de Hume: como éste criticará la abstracción, que consiste en partir de lo concreto para concluir lo universal ( en realidad lo único válido es lo singular, las abstracciones no son fiables) y afirmará una postura nominalista: los universales son creaciones de nuestra mente, útiles para funcionar, pero dudosamente reales. Hume no negará la existencia de la realidad externa ni de lo que ella de deduzca, sólo se mostrará escético ante la posibilidad de conocerla. 

Hume no acepta las mismas nociones de idea y causalidad, lo que le lleva a afirmar que la existencia de la sustancia es indemostrable, por lo tanto negará la estructura de la realidad cartesiana basada en tres sustancias todas ellas sólo posibles pero indemostrables.

Las demostraciones de la existencia de Dios no tendrán validez, no por el punto de partida ( el mundo o las percepciones, en el caso de las explicaciones empiristas; las ideas en el caso de las racionalistas) sino por el propio proceso de la demostración: la crítica es al principio de causalidad necesario, es decir a la consideración de que una causa es necesaria para explicar, sea el mundo o las ideas. No tenemos impresión de la causalidad y por lo tanto no sirve para la demostración. Es la crítica más radical de la historia de la filosofía. 

COSTUMBRE Y CREENCIA

“Así como nuestros instintos guían nuestra vida animal y fisiológica, la costumbre guía nuestra vida humana, nuestra vida como seres pensantes” 

La actitud escéptica de Hume le hace afirmar que solo un conocimiento probable es posible. Con absoluta seguridad solo podemos afirmar nuestras experiencias en un momento determinado, el resto es costumbre, asociaciones naturales que establecemos entre sucesos que nos llevan a pensar que la realidad funcionará siempre de la misma manera en la que lo ha hecho hasta ahora. El paso natural de nuestra razón es generalizar nuestra experiencia hasta que la costumbre, el hábito, la convierte en creencia que fundamenta nuestro conocimiento. Las asociaciones que realizamos pueden ser de dos tipos: 


- naturales, mediante unas leyes de asociación: semejanza, contigüidad y causalidad (ésta, ya analizada anteriormente)


- arbitrarias, mediante las asociaciones que libremente realiza nuestra imaginación, sin base en la experiencia, lo que origina contenidos no válidos. 

En las primeras se basa nuestro conocimiento de manera natural. No debemos olvidar que es un conocimiento sólo probable pues el conocimiento absoluto, universal no es posible. Las creencias, no obstante, basadas en ese conocimiento probable son suficientes para vivir. 

LA MORAL

Hume, al igual que Newton había hecho con la física, pretende la creación de una ciencia del hombre, del conocimiento humano. Desde esta perspectiva es como Hume estudia la moral. 

Para caracterizar la reflexión moral de Hume hay que, en primer lugar, diferenciarla de cualquier tipo de INTELECTUALISMO MORAL. Hasta el momento, sobre todo en Grecia, se había unido la moral al ejercicio de la razón. Hume dirá, sin embargo, que la razón, por si sola no es capaz de producir una acción ni de dar origen a un deseo y la moral consiste, precisamente en estimular pasiones y provocar o impedir acciones. 

Sus posturas se encuentran en su Tratado sobre la Naturaleza Humana,  en el que dice que la razón no fundamenta nuestros juicios morales. Los juicios son de dos tipos ( relaciones entre ideas o cuestiones de hecho ) y ninguno de esos tipos tiene que ver con nuestra valoración moral: los valores no los observamos y tampoco son meros conceptos relacionados por nuestra razón. Por lo tanto los juicios morales son de otro tipo, no racionales. La moral no es objeto del entendimiento. 

Para explicar de dónde provienen los juicios morales, Hume afirma que objetivamente no tenemos impresiones de la virtud o del vicio,por lo tanto NO SON CONOCIMIENTO y que éstos provendrán de algo subjetivo como son los sentimientos, las emociones. Por tanto reduce a un nivel emotivo la moral. Esta corriente se denomina EMOTIVISMO MORAL.

“La razón queda relegada en el ámbito de la moral a ser esclava de las pasiones, sin poder pretender otro oficio que el de servirlas y obedecerlas”

En ocasiones no tenemos la sensación de que los juicios morales provengan de las pasiones. Los sentimientos son unos elementos que se suelen confundir con la razón frecuentemente; esto ocurre porque  no son controlables. Hume los considera como algo natural y desinteresado ( al contrario de Thomas Hobbes, “el hombre es un lobo para el hombre” que defiende la tesis egoísta, como también habían pensado los sofistas) En estos sentimientos influyen los juicios morales; esta es precisamente su función, despertar un sentimiento en los demás, es a lo que llamamos empatía. 

Además del sentimentalismo como característica principal de la teoría de Hume, su teoría es UTILITARISTA, tanto en moral como en política. En moral debe ser entendido como un tipo de hedonismo, pues lo bueno y lo malo se definen en términos de placer y dolor:

“la virtud es cualquier acción mental o cualidad que dé al espectador un sentimiento placentero de aprobación, y vicio lo contrario”

El juicio moral se deriva de las sensaciones que la acción suscite en el sujeto que la juzga. La condena de un acto reprobable será sentida, no razonada. Este sentimiento es natural y desinteresado. 

La ciencia de la moral, por tanto, tiene que ser un estudio de los sentimientos y las pasiones humanos, la ética es un ESTUDIO DE LA NATURALEZA HUMANA que es universal. La ética de Hume se denomina ÉTICA DE LOS MÓVILES pues estudia cómo actúa el ser humano, es una ciencia descriptiva, que estudia cómo actúa de hecho el ser humano, no cómo DEBERÍA actuar, lo que sería una ética DE LOS FINES que podemos encontrar en Aristóteles o Santo Tomás, que nos indican en qué consiste obrar de manera virtuosa. Una vez más, el antidogmatismo, la tolerancia y la libertad individual que observamos en Hume, el pensador ilustrado aparecen en su pensamiento. Hume nunca define el bien ni la virtud, se limita a estudiar el comportamiento de hecho de las personas. 

Hume se defendió de las acusaciones de subjetivismo o de relativismo afirmando la existencia de un SENTIMIENTO  MORAL, universal, natural, que nos mueve a obrar buscando nuestro bien y el de los demás, que conocemos poniéndonos en el lugar de los otros por medio de sentir como ellos. 

La razón tiene una función informativa, nos da a conocer los aspectos de una cuestión, aunque no sea ese conocimiento el que nos determine, en último término, a obrar de una u otra manera. 

Su utilitarismo se aplica también en la política, vivir en sociedad es bueno pues es útil para la mayoría de las personas. 

“La sociedad aumenta nuestro poder merced a la unión de fuerzas dispersas:aumenta nuestra habilidad por el reparto de funciones y disminuye nuestro peligro ante el azar y los accidentes gracias al apoyo mutuo que se prestan unos a otros” 

No hay que justificar teológica o metafísicamente la sociedad pues se justifica por su utilidad. 

Esta teoría está dentro del CONTRACTUALISMO que se desarrolla en los siglos XVII y XVIII y que defenderá la sociedad como algo útil y necesario. (Hobbes, Rousseau)
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