CRÍTICA DE LA RAZÓN PRÁCTICA

La razón, en su uso teórico, tiene por objeto lo que es. Ahora bien, la razón  tiene también un uso práctico, encaminado a la acción, mediante el que se representa lo que debe ser.

Es decir, el ser humano, además de una disposición a conocer, se caracteriza por su facultad de desear, lo que le mueve a la acción.

Con respecto a esta capacidad, la filosofía moral crítica pregunta si, y bajo qué condiciones, podría

conducirse racionalmente: ¿puede la razón, por sí sola, la razón pura en su uso práctico, determinar el querer humano, independientemente de los estímulos sensoriales? ¿Puede la razón decidir lo que se ha de hacer, sea esto compatible o no con el deseo natural del individuo, de tal modo que sea ella la causa objetiva que, en último término, decida el obrar?

Kant se hace estas preguntas porque, del mismo modo que en relación con la ciencia, también para él sólo hay moral si la voluntad individual puede subordinarse a leyes válidas para todo ser humano: en sentido estricto, sólo se puede hablar de moral si hay un modo universalmente válido de determinar la voluntad humana.

Así pues, si hay moral la voluntad sólo puede ser determinada "a priori",lo que sólo es posible si quien la mueve es la razón, con independencia de objetos externos (lo que nos hace tomar conciencia de que el ser humano es un ser dividido;por un lado, es un ser natural, de la naturaleza, lo que quiere decir que se mueve por deseos y necesidades; por otro, es un ser racional, capaz de determinar su acción conforme a leyes).

¿Cuándo es moral la voluntad? Cuando obra POR DEBER: algo es deber cuando es expresión de una ley.La ley moral, para que sea tal, tiene que ser UNIVERSAL y NECESARIA, ha de valer "a priori", independientemente de las consecuencias. La decisión moral se hace en lucha con la inclinación natural, la ley moral ha de adoptar la forma de un imperativo que no admita excepciones: un IMPERATIVO CATEGÓRICO. Una de las formulaciones que da Kant de este imperativo dice: obra sólo según una máxima tal que puedas querer al mismo tiempo que se torne ley universal.

Es decir, una voluntad determinada por el imperativo moral sólo puede ser una voluntad libre. Y es libre en dos sentidos:por una parte es libre con respecto a la dependencia de la sensibilidad; por otra, la libertad es autonomía. 

La libertad es un postulado ( un presupuesto) constitutivo de la moralidad.

La voluntad humana no es puramente racional. Pero la facultad humana de desear puede reconocer fines válidos universalmente.

¿En qué pueden consistir éstos? La buena voluntad es el único fin en sí, ya que la bondad moral radica en el modo como la voluntad se decide a obrar, por deber y no por interés; es decir, lo único bueno sin restricciones es la buena voluntad, lo que implica que el ser humano, en cuanto racional y libre, es lo único con valor absoluto, digno de respeto por sí mismo, una persona y no una cosa. 

De aquí una nueva formulación del imperativo categórico: obra de tal modo que uses la humanidad,

tanto en tu persona como en la persona de cualquier otro, siempre como un fin al mismo tiempo y nunca solamente como un medio. La moralidad surge cuando un sujeto, que se representa a sí mismo como fin último, reconoce como igual a todo sujeto. Entonces su voluntad privada se subordina a la voluntad general (idea tomada de Rousseau) y, por encima del mundo de hecho, se levanta un mundo moral o "reino de los fines".

El ser humano, al conducirse según el imperativo moral y darse a sí mismo la ley, implícitamente está reconociendo como sujeto a todos los demás seres racionales, ya que, de acuerdo con el imperativo categórico, toda máxima que se da a sí mismo un sujeto no sólo vale para él, sino que es universal, vale para todo ser humano. Con las máximas que se da a sí mismo para obrar está, al tiempo, expresando leyes para el conjunto de los seres humanos. Establece así un orden moral universal.

La razón práctica descubre así el concepto de un reino de los fines o personas, el ideal de un mundo humano fundado en principios morales universales. Por tanto, no sólo hay que obrar por deber, sino que hay  un fin objetivo que debe ser realizado: la construcción de un mundo moral.

Ya se ha aludido a la división del ser humano: natural por un lado, racional por otro. Como ser natural, su facultad de querer está determinada por el amor a sí mismo, por el deseo de felicidad. Como sujeto racional y libre, su voluntad está determinada por el deber moral que se impone a sí mismo, al margen de su apetencia natural. La voluntad sólo es moral cuando antepone lo que se considera deber; el deseo de felicidad es natural, pero moralmente neutro. Sin embargo, si el

sujeto adopta este deseo como máxima, por encima de la intención moral desinteresada, entonces ese sujeto es moralmente malo, no por aspirar a la felicidad, sino por proponérsela como primer motivo impulsor de la acción libre.

Un sujeto que adopta el criterio moral pospone su felicidad.

Pero aunque la posponga, es inevitable que siga sintiendo el deseo de alcanzarla: después, y sólo después de acoger la ley moral, está justificado que surja la esperanza de hacerse merecedor de la felicidad. Ya hemos dicho que el máximo bien posible es un mundo moral de personas. Ahora tendríamos que decir: un mundo moral de personas felices, ya que el máximo bien posible ha de contener no sólo la bondad moral de las personas unidas en una comunidad ética, sino también

la felicidad a la que se hayan hecho acreedores. No cabe buscar la felicidad, sino hacerse merecedor de ella. Ahora bien, nadie puede ser merecedor de la felicidad completa si no es absolutamente bueno. 

Así pues, el bien máximo en el mundo que un sujeto humano (en parte libre, en parte dependiente de la naturaleza) es capaz de representarse consiste en la coincidencia entre virtud moral y felicidad. Ahora bien: la felicidad depende del ámbito de la naturaleza; la moralidad, del ámbito puramente inteligible de la libertad. El bien supremo -un mundo moral de personas felices- exige, pues, como condición de posibilidad, la armonía entre la naturaleza y la libertad. Esto sólo es

 posible si postulamos la existencia de una inteligencia suprema que sea causa de la

 naturaleza y la haga coincidir con el fin moral. Es decir, si postulamos a Dios.

Ni la inmortalidad ni Dios son condiciones de la vida moral (la voluntad es autónoma), sino que se derivan como condiciones de posibilidad de un fin moral.

Así tenemos el reconocimiento como seguro, desde la Razón Práctica, de aquello que para la Razón Teórica era meramente problemático. Ahora bien, no se trata de una certeza objetiva: es una cuestión de fe Al afirmar la realidad de lo inteligible (libertad, inmortalidad, Dios) se desbordan los límites del conocimiento teórico.

Los postulados de la Razón Práctica sólo tienen un significado moral. No es, pues,

legítimo tomarlos como fundamento sobre el que edificar una metafísica o una teología

racional.

